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morbus St. Reginae 's z if il is z ') , a b ir to k szó k én t sz e re p lő k ö zn év p ed ig a b e te g ség
le g je llem ző b b je g y é re u ta l (e z an n ak e lle n é re is k im o n d h a tó , h o g y a n év ad á s in d íté -
k a it v iz sg á lv a n em h ag y h a tju k f ig y e lm en k ív ü l a z ignis sacer é s a z ignis persicus la tin
e ln ev e z é sek e t) . A b e te g ség n év k ia la k u lá sá b an é s e lte r je d é séb en n ag y sz e re p e t já t-
s z o tt a n y e lv i ta b u é s e z z e l ö s sz e fü g g é sb en a z eu fé rn ia .
1 . D o lg o z a tom b an név sz av u n k szó c sa l á d j á n ak e tim o ló g ia i v iz sg á la -
tá t k ísé r lem m eg . C é lom az v o lt, h o g y n y e lv ü n k e fo n to s , ré g i e lem é t a sz ó c sa lá d b a
v o n h a tó sz av ak k ap c so la ta in ak fe ld e r íté sé v e i a z ed d ig i k u ta tá so k h o z k ép e s t tá g ab b
k ö rű ö ssz e fü g g é sek b e á llí ts am .
M ie lő tt rá té rn ék név sz av u n k e re d e té n ek v iz sg á la tá ra , s z e re tn ém fe lv á zo ln i a z t
a z e lm é le ti k e re te t, am e ly b e a d o lg o z a t b e ille sz th e tő . R ö v id en szó lo k a zo k ró l a m ód -
sz e r ta n i e lv ek rő l is , m e ly ek e t a sz av ak e lem zé sén é l k ö v e ttem .
2 . S z á z ad u n k n y e lv tu d om án y án ak n ag y e re dm én y e i k é tsé g k ív ü l a z á II a p o t
v iz sg á la tá b ó l sz ü le tte k m eg : a F . d e SA U SSU R E m unk á sság a n y om án k ib o n ta k o zó
m od e rn le író n y e lv é sz e t k e re té b en . A "C o u rs d e lin g u is tiq u e g én é ra le " m eg je le n é se
u tá n lé tre jö v ő k ü lö n b ö ző fe lfo g á sú é s m ód sz e rű s tru k tu ra lis ta isk o lá k a z á lla p o t ö sz -
sz e fü g g é se it ig y ek e zn ek fe ltá rn i, a re n d sz e r m ű k ö d é sén ek m eg ism e ré sé re tö re k sz en ek .
E fe lh a lm o zo tt ism e re ta n y ag , a n y e lv i re n d sz e r ö s sz e fü g g é se in ek m in d p o n to -
sa b b fe lté rk ép e z é se - ú g y g o n d o lom - n em c su p án a jö v ő sz in k ró n k u ta tá sa in ak n é l-
k ü lö zh e te tle n a la p ja , h an em ho zz á já ru lh a t a n y e lv tö r té n e ti k u ta tá so k to v áb b i fe jlő -
d é séh e z , m a m ég tis z tá z a tla n k é rd é se in ek m eg v á la sz o lá sá h o z is . A sz in k ró n k u ta tá -
so k e re dm én y e i se g íth e tik a v á lto z á so k te rm é sz e té n ek , le fo ly á sán ak , irá n y án ak a
m é ly eb b m eg é r té sé t. E z a z é r t v á lh a t le h e tő v é , m e rt a fe ltá r t s z in k ró n Ö 'ls z e fü g g é -
se k m in d jo b b an m eg v ilá g ítjá k , h o g y a z á lla p o t m o zg á s fo rm á ib an a z a tö r té n e ti fo ly a -
m a t re p ro d u k á ló d ik , m e ly b en a n y e lv i re n d sz e r m ag a lé tre jö tt . A tö r té n e ti fe jlő d é s
e re dm én y e : a z ad o tt n y e lv á lla p o t m ag áb an fo g la lja sp e c if ik u s s tru k tú rá ja k ia la k u lá -
sá n ak a tö r té n e té t. E z a z o k a an n ak , h o g y a sz in k ró n re n d sz e r e g y re p o n to sab b m eg -
ism e ré se fo n to s le h e t a n y e lv tö r té n e ti k u ta tá so k sz ám á ra is . (A tö r té n e t é s a z á lla p o t
b e lső ö ssz e fü g g é sé re 1 . Z S IlK A JÁ N O S , A n y e lv i m o zg á s fo rm ák d ia le k tik á ja . B p .,
1 9 7 3 . 1 1 4 -5 ; Je le n té s in te g rá c ió . B p ., 1 9 7 8 . 3 8 8 -4 1 4 ; D e co n s tru c tio n e . B p ., 1 9 8 2 .
1 5 3 -2 1 4 ; H O R V Á TH K A TA U N , T ran sz fo rm ác ió s c so p o r to k a m ag y a rb an . B p .,
1 9 8 3 . 2 2 -5 5 .)
3 . A v á zo lt ö s sz e fü g g é s a z e tim o 1 ó g i a i k u ta tá so k b an sz in té n h a szn o s ít-
h a tó : a sz ó c sa lá d o k te rm é sz e té n ek , e lem e i sz ám án ak , a z e lem ek k ap c so la ta in ak , a z
eg ym á s tó l m e ssz e sz ak ad t sz av ak ö ssz e ta r to z á sán ak a k id e r íté sé b en . A m o r fo l o -
g i a s ík já n a z eg y a la p szó b ó l le v e z e th e tő sz av ak k ö n n y en ö ssz ek ö th e tő k , h isz e n a
szó c sa lá d ta g ja i a z ad o tt n y e lv re je llem ző fo rm á lis e ljá rá so k fe lh a szn á lá sá v a l a z o n o s
tő b ő l jö n n ek lé tre . A sz á rm az ék sz av ak n em a n y e lv ab szo lú t ö n k én y e s e lem e in ek a
sz ám á t n ö v e lik , h an em - F . d e SA U SSU R E k ife je z é sév e l é lv e - a v isz o n y la g o san
m o tiv á lta k é t, m iv e l a z a la p szó b ó l é r th e tő k m eg , a h h o z k ép e s t v an n ak é rv én y b en .
A sz e m ant i k a síkján pedig az elem ek összefüggései az elem eket összetartó
közös jelentésmozzanat(ok) kimutatásával bizonyíthatók. (Éppúgy, ahogyan mai
nyelvünkben az igei poliszémák különböző - egymástól sok esetben erősen eltérő -
jelentéseit azonos jelentés mozzanatok kötik össze, s ezek feltárásával a jelentések egy·
m ásbóllevezethetővé válnak.)
4. A magyarban a belső szóalkotás különféle módjaivallétrejött elemek közül
különös figyelm et érdemelnek asz óha sa d á ssal (a párhuzamos alak- és funk-
ciómegoszlással) keletkezett szavak. A szóhasadás jelensége kissé elhanyagolt terüle·
te a kutatásnak. Annak ellenére igaz ez, hogy GRÉTSY LÁSZl.Ó egész könyvet
szentelt a kérdésnek (A szóhasadás. Bp., 1962.). Az ő gazdag és m intaszerűen feldol-
gozott anyagában ugyanis - munkája elősntvában maga utal erre - nem az ősi (a
nyelvem lékes kor előtti) szóhasadás eseteit keresi, hanem az újabb keletkezésű, s így
az összetartozást világosabban felmutató alakpárokkal foglalkozik. Az ősmagyar-
kori szóhasadás néhány szép esetévei MÉSZÖLY GEDEON, jelenleg pedig BALÁZS
JÁNOS és BENKÖ LORÁND néhány dolgozata foglalkozik csupán (1. MÉSZÖLY
GEDEON, A Halotti Beszéd foianec szavának magyarázata. NyI. LXXIX , 92-4;
BALÁZS JÁNOS, K ies és kietlen. MNy. LXXII, 478-9; BENKÖ LORÁND, Ada·
lékok az ősmagyar szóhasadás eseteihez. NytudÉrt. 38. sz. 18-39). Leíró nyelvta·
naink e jelenséget a szóalkotás ritkább módjai közt tartják számon, s így éppen csak
megem lítik .
Úgy gondolom azonban, hogy - vállalva a tévedések kockázatát is - érdemes
keresnünk a nyelv ősi állapotában összetartozó elemeket. Ha ugyanis szókészletünk
bizonyos tagjaiban a szóhasadás ősi formáit ism erjük fel, s a homályba vesző kapcsola·
tokat bizonyítani vagy legalábbis valósZÍnűsíteni tudjuk, sok esetben kiterjeszthetjük
az egyes szó családba tartozó elemek számát, pontosíthatjuk a közöttük lévő össze·
függéseket. Ezzel ism eretlen vagy bizonytalan eredetű elemeket bekapcsolhatunk is-
m ert eredetű szócsaládokba, növelhetjük belső keletkezésű szavaink számát. A szó·
alak és a megfelelő jelentés létrejöttét belső nyelvi okokkal magyarázhatjuk.
5. M agam néhány tanítványommal - egyetem i speciális kollégium keretében -
ilyen ősi, régen szétvált, s éppen ezért nem magától értetődően összetartozó szavak
kapcsolatát keresem . Összetartozásukat a szinkróniában, m ai magyar nyelvünkben
megfogható összefüggések segítségé vel prób álom meg valószínűsíteni, igazolni. A
szinkrón összefüggések által rajzolt képet a nyelvtörténeti kutatások kiegészíthetik,
m egerősíthetik, vagy ellenkezőleg, gyengíthetik, akár cáfolhatják.
De hogyan köthetők össze az alakváltozatoknak vélt, ősi szóhasadás eredmé-
nyeképpen létrejött, m ai nyelvünkben önálló, alakjukra és jelentésükre nézve egymás·
tóI teljesen függetleneknek látszó elemek? Az eredetileg összetartozó szóalakok kö·
zött a) szabályos hangmegfelelések kimutatásával; b) a szavak jelentéselemzésével
terem thetünk kapcsolatot.
Az alakváltozatokat szabályos hangváltozások kötik össze: az újabb hangalakot
az eredetit felépítő fonémák bizonyos - szabályos - változásai hozzák létre. Az ere·
deti tő differenciálódik, több alakúvá válik, az új forma a régi változataként jelenik
meg. Az alaki különbségeket a nyelv hasznosíthatja, tartalm assá teheti: az egymástól
elkülönülő alakokhoz egymástól kisebb-nagyobb mértékben elkülönülő jelentéseket
társíthat. Ha egy komplex jelentéstartalom kettéválik, specializálódik, s a specializá-
lódott tartalom a két, egymás mellett élő alakhoz kapcsolódik, a szóhasadás folya-
mata befejeződött. Az így létrejött látszólag független elemek között tehát a szeman-
tikai elemzésnek is kapcsolatot kell kimutatnia: a jelentések közös szemantikaijegyek
mentén köthetők össze. Ez sokszor azért nehéz, m ert a szóhasadás teljessé válása
után az elkülönült elemek d i ver gen s fejlődésen mennek keresztül: összetar-
tozásuk felism erése és igazolása m ind nagyobb nehézségekbe ütközhet. Hasonló je·
lenség játszódik le a metaforizálódás területén is: a szavak újabb jelentései a nyelv
történeti fejlődése során egyre messzebb szakadhatnak egymástól, a poliszémák a
szinkróniában homonimákká értékelődnek át.
A szókészlet bizonyos elemeit tehát csak akkor tekinthetjük egymás alakválto-
zatainak, ha kiállják a hangtani és a szemantikai elemzés próbáját.
6 . Dolgozatomban ezt a fajta vizsgálatot szeretném bemutatni név szavunk szó-
családjával kapcsolatosan. Úgy gondolom ugyanis, hogy e szó családba nem csupán az
ismert származékok (neves, nevez, nevezetes stb., illetve névjegy, névmágia, becenév,
álnév stb.) tartoznak. A szó és származékai jóval tágabb összefüggések közé állíthatók.
Név szavunk vizsgálatára azért vállalkozom , mert a TESz. II. kötetében közölt
etimológiához képest (1970), a szó eredetének a megfejtésében, tágabb kapcsolatainak
feltárásában jelentős eredményt ért el BALÁZS JÁNOS. {Vö. A magyar nemzetfoga·
lom nyelvtörténeti előzményei. MNy. LXXI, 288-99; A nemzetségi és a törzsi szer·
vezet az európai nyelvi modell tükrében. In: M agyar deákság. Bp., 1980. 224-45J
Balázs János a nyelvtörténeti kutatást etnolingvisztikai szem lélettel párosítva meggyő-
zően igazolja az etnográfus, régész és nyelvész Nagy Géza 1898-ban közzétett felte-
vését: a név és a nem szavaink ősi összetartozását (vö. NAGY GÉZA , Egy pár szó a
szkithákról. E thn. V , 229).
V izsgálódásaim , melyek más szem léletűek és módszerűek m int Balázs J ánoséi,
hasonló eredményre vezettek, sőt az összefüggések körét m ég tovább sikerült bőví-
tenem . Ha két eltérő vizsgálat részben azonos eredményre vezet, ez a kapott ered-
mény meggyőzőbb voltát jelentheti. A tágabb összefüggés, m elyet az alábbiakban
igazolni, pontosabban valósZÍllűsíteni szeretnék, a következő: a nem, a név és a nép
szavaink azonos szó családhoz tartoznak. A három szó közül az elsődleges, az alap-
alak a nem lehetett: a név és a nép a nem-ből ősi, ket t ő s szó has adá ss a 1
jöttek létre.
E fontos, szókészletünk ősi rétegéhez tartozó szavaink nyelvem lékeinkben
nagyjából azonos időben bukkannak fel: a nem 1195-ből, a név 12lI-ből, a nép 1221·
ből adatolható először. Foglaljuk össze röviden, m it mond eredetükről a TESz.! Név
szavunk ősi örökség az uráli korból, akikövetkezetetett alapalak a *nime. A másik
két szó etimológiája még nincs tisztázva, bizonytalan. A nem talán 'm ag' jelentésű
alán (oszét) jövevényszó. A szótár szerint "a név-vel való etimológiai rokonítása első·
sorban jelentéstani okokból nem fogadható el" (vö. TESz. II, 1010). A nép talán ősi,
elhomályosult összetétel: né ~ nő + pi ~ ji, férji. E - BUDENZtó1 származó - ma-
gyarázat szerint tehát hasonló szem lélet alapján jött volna létre, m int ember szavunk.
Á ro e feltevés csak akkor helytálló, ha az ismert p> f (szóbelseji p > v) hang-
változások itt valam ilyen okból nem érvényesültek, illetve ha a két szó összetapa-
dása igen régen, e hangváltozások előtt történt volna meg. Esetleg a nő fia jelölet-
len birtokos összetételből is m agyarázható, m ás föltevések a nő főnévből, vagy a nő
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igébő l p képzővel szárm aztatják (vö . SzófSz. 215 ; M SzFE . Ill, 467-8 ; TESz. II,
1013-4). D e e feltevések egy ikét sem lehete tt edd ig m egnyugtatóan igazo ln i, e m agya·
rázatokkal szem ben kom oly hang tan i és/vagy jelen téstan i e llenvetések m erü ltek fel.
N e m szavunk esetleges alán eredeté t ped ig Balázs János - az ú jabban m egjelen t oszét
tö rténeti~ tim ológ iai szó tár seg ítségé vel - egyérte lm űen m egcáfo lta .
7 . U gyanakkor e b izony talan szárm aztatási k ísérle tekkel szem ben a n e m , a n é v
és a n é p lá tszatra független tőm orfém ák egym ás alakváltozata inak tek in thetők , m ivel
m egfele lnek a fen tebb k ife jte tt követe lm ényeknek : összekapcso lhatók a szabályos
hangm egfele lések és aszó je len tések k ideríthető összefüggései a lap ján egyarán t.
K össük össze őket e lőször a szabályos hangm egfele lések m entén! A történeti-
összehason lító nyelv tudom ány , valam in t az álta lános nyelvészet tanúsága szerin t a
szóele ji és szóbelseji exp lozivák sp iran tizálódása egyetem es hangfejlődési tendencia .
A z m , (p, b) bilab iá lis zárhangok , valam in t az if, v ) lab ioden tális réshangok a kép-
zés helyét tek in tve egym áshoz nagyon közel esnek . (Fő leg ha azt is figyelem be vesz·
szük , hogy az if, v)-nek m egvoltak a b ilab iá lis e lőzm ényei az ősm agyarban .) H a n é v
és n é p szavainkat a n e m ·b ő l szárm aztat juk , úgy azt kell b izony ítanunk , hogy az m > v ,
ille tve az m > p hangváltozások k im utathatóak a m agyarban .
Nézzünk e hangm egfele lésekre néhány ism ert példát! A z m '" p hangviszonyra
1 . a t ö m : t ö p i k , t ö p ö r ö d i k ; r o m l i k : r o p p a n t ; t á m : t á p l á l ; t á m a d : t á p á s z k o d i k ; m o -
c s á r : p o c s á r stb . a lakváltozatokat. Az m '" v hangm egfele lésre ugyancsak talá lunk pél-
dákat: ö r m é n y : ö r v é n y ; b á m a : b á v a ; b á m é s z k o d i k : b á v á s z k o d i k ; t á m o l y o g , t é m e l y e g
: t é v e l y e g ; - m á n y j - m é n y : - v á n y j - v é n y ; az osztjákban a határozó i igenév képző je a
' m á n , ennek m agyar m egfele lő je a - v á n j - v é n képző stb . V annak o lyan hárm as alakvál-
tozatok is nyelvünkben , m elyek az m '" (p , b ) '" v hangm egfele lést példázzák : s z i -
m a t : s z i p o g , s z i p p a n t stb . : s z í v ; m a k o g : b a k o g : v a k o g ; - v a n j - v e n szám névképzőnk
ugor m egfele lő i a - m e n és a - p e n ; a k a v i c s ' " k ö v e c s nyelv járásainkban g ü m e c s ' " g ö -
b e c s alakváltozatokban is él stb .
A zt se fele jtsük el, hogy n é v szavunk uráli m egfele lő i m ind m ·e s fo rm ákat m u-
ta tnak fel (vö . o . n e m , vog . n a m , f. n im e stb .), akárcsak az indoeurópai nyelvek 'név '
je len tésű alak ja i. (É rdekes azonban , hogy az indoeurópai c igányban - a m agyarhoz
hason lóan - v ·s fo rm át ta lá lunk : á n a v , n a v . ) M indez azt m utatja , h o g y a n e m , a n é p és
a n é v Ó lszekapcso lásának hang tan i akadálya n incs.
M ost ped ig lássuk , m ilyen szem antikai szálak m entén kö thetők Ó lsze aszó je len .
tések! A n e m és a n é v je len téstan i kapcso la tá t, s ezzel e tim ológ iai rokon ítását - Nagy
G éza sejtését igazo lva - em líte tt tanu lm ányaiban Balázs János végezte el. E m agyará-
zat szerin t a n e m - n e m z é s és a n é v - m e g n e v e z é s közö tt szoros, term észetes kap-
cso la t deríthető fel: a patriarchatus m egszilárdu lása u tán anagycsaládba, nem (zetség)-
be soro lás a közös a pa i n é v vel tö rtén ik . N e m e s az, ak i e lőkelő n e m ·b ő l szár·
m azik , ak i tehát m egőrzésre m éltó nevet kap , és ad tovább , azaz n e v e s .
E m agyarázatta i egyetértve úgy gondolom tehát, hogy az első szóhasadás a
n e m - b ő l a n é v lé tre jö tté t m agyarázza. A n e m alakhoz tartozó valam ikori kom plex
jelen tés a névalakváltozat k ia laku lásával d ifferenciá lódo tt: a n e m szóalakhoz a vér-
ség i kapcso la tokon nyugvó 'nagycsalád , nem zetség ' je len tés , a n é v fo rm ához ped ig az
azonosításra és a m ások tó l való m egkülönböztetésre alkalm as 'név ' je len tés társu it.
De hogyan kapcso lható e körbe n é p szavunk? A továbbfejlődés alap ja az lehe-
tett, hogy a n e m és a n é v ősi összefüggése megbom lott: a közös név most már nem
csupán az azonos származású előkelők neve. M indinkább nevévé válik a szálláshely-
nek, melyen a nem (zetség) él, m ajd a közös szálláshelyen élő, de vérségi alapon a nem -
zetségbe nem tartozó alsóbb néprétegeknek is. Ezek az anyagi termelésben közvetle-
nül vesznek részt, kiszolgálják a közös őstó1 származó előkelőeket. E folyamat ered-
ményeképpen a n e m jelentéstartalma kibővül: a nem (zetség)be már nem csupán az
azonos származású előkelőek, hanem az ugyanazon a területen élő, és ugyanazt a ne-
vet viselő alávetettek is beletartoznak. A n é p alakváltozat megjelenése terem t majd
lehetőséget a szóhasadásra: a közös őstől származó előkelőekre lefoglalódik az erede-
tileg is erre vonatkozó n e m , az ezeket kiszolgáló dolgozók nevévé pedig a n é p vá-
lik. Vagyis ezt aszóhasadást olyasformán képzelhetjük el, ahogyan - jóval később -
a c s a l á d - c s e l é d párhuzamos alak- és funkciómegoszlás nyelvünkben bekövetkezett.
Hogy a n é p kezdetben a n e m alakváltozataként tűnhetett fel, s jelentéstartaI-
mában do m inál t a 'közös szálláshelyhez, területhez tartozó emberek közössége'
mozzanat, igazolhatják a régiségben gyakori fa lu n é p , h á zn é p , u d v a r n é p , v á r n é p stb.
összetételek, valam int a G yö r g y v i t é z n é p e , J á n o s ú r n é p e stb. kifejezések. A rra pe-
dig, hogy így nem eredendően d o lg o zó - , a l á v e t e t t - , s zo lg a - , p ó r - , j o b b á g yn é p stb:
jelentésű, bizonyíték lehet az a nagyszámú korai összetétel ( e g vh á z - n é p , fő - n é p , fő -
fő n é p , s z ín - n é p , v i t é z lő - n é p stb.), m ely a nemesség, az uralkodó osztály különböző
csoportjait nevezte meg (vö. NySz. II, 965-7).
Hosszú történelm i fejlődés eredményeképpen alakul ki azután a nemzet és a
nép mai fogalma: a nemzet rendi értelemben szűk változatát fokozatosan felváltja
a népet is magába foglaló, társadalm ilag tág értelmű nemzetfogalom (vö.: SZŰCS
JENÖ, Nemzet és történelem . Bp., 1974. 574-81). M ai nyelvünkben a két szó -leg-
alábbis a köznyelvben - egymás szinonimájává vált (1. pl. az ÉKsz. meghatározásait).
8 . N é v szavunkat, valam int uráli m egfelelőit régóta és sokan hozták már kap-
csolatba hasonló alakú és azonos jelentésű indoeurópai szavakkal (1. pl. PüKORNY:
IndEtW b. 321). E kapcsolatok lehetőségét a TESz. is felveti, de további vizsgálatokat
tart szükségesnek. Úgy vélem , hogy dolgozatom rnal egy lépéssei siker ült előbbre
jutnom a kérdés tisztázásában. Az itt kifejtett m agyarázat szerint n e m szavunknak
elsődlegesen komplex jelentéstartalma volt: a nemet (a nagycsaládot, a fajt) és az
azonosító nevet egyaránt jelentette. Pontosabban csak az azonos nevet viselő
nagycsalád, faj volt nem . A n e m ezen föltett, kettős jelentése, a n e m és a n é v
ilyen összefüggése az indoeurópai nyelvekben egyértelműen kimutatható. A megfe-
lelő indoeurópai szavak (ói. n á m a , gr. o n o m a , lat. n ö m e n , fr. n o m , ango n a m e stb.)
nemcsak 'név', hanem 'család, nemzetség, származás' jelentésűek is. Hadd hozzak két-
nyelvű szótárainkból néhány példát! A gör. ovo)J()(Jw 'neveztetik, származik '; q u i
L a t i n i n o m in i s e r a n t 'akik latin nemzetségűek voltak '; t h e l a s t o f h i s n a m e 'nemzet-
ségének/családjának utolsó saIja '; a vo i r u n n o m 'h íres családból való ' stb.
Úgy látszik tehát, hogy a belső nyelvi összefüggések feltárásával párhuzamo-
san fény derül a még tágabb - különböző nyelvcsaládokat érintő - kapcsolatokra is.
